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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Silvera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gerardo Amarilla, Julio Bango, Gustavo Magallanes, Susana 
Pereyra, Darío Pérez Brito, Edgardo Rodríguez y Francisco Sanguinetti Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Silvera Araújo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente da la bienvenida a la delegación de la Liga de 
Fomento del Balneario Jaureguiberry, integrada por la Presidenta, señora Ana Faedo, el Secretario, señor 
Rafael Muniz, el ingeniero Alberto Canabal y el magister Miguel De Bethencourt. 


Los recibimos a partir de una nota que nos enviaron para referirse a la situación de contaminación existente 
en la zona. 


SEÑORA FAEDO.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Quiero hacer una breve presentación de la Liga de Fomento de Jaureguiberry y a qué se dedica. 


Esta Liga de Fomento tiene sesenta años de vida y desde sus comienzos ha sido una organización social sin 
fines de lucro, encargada de representar a los vecinos -es elegida por ellos- en las gestiones que se realizan 
ante las distintas autoridades. Es una articuladora y viabilizadora de diferentes reclamos de los vecinos y, 
también, funciona como articuladora de las subcomisiones que se forman, que tienen que ver, por ejemplo, 
con el medio ambiente, la seguridad, la reforestación, etcétera. 


A continuación, voy a detallar alguno de los temas que tenemos actualmente en la agenda de trabajo de la 
Liga. 


En cuanto a la salud, tenemos una policlínica que fue construida por los vecinos, que funciona en la sede de 
la Liga y que es atendida por personal de ASSE y de AMB. En el tema de la seguridad, coordinamos con el 
Ministerio del Interior y el del medio ambiente. Asimismo, desde el año pasado contamos con una escuela 
rural, que en este momento cuenta con cuarenta y cuatro alumnos, lo que es verdaderamente muy bueno. 


Por otra parte, tenemos un proyecto de creación de un parque recreativo en el parque público en conjunto con 
ANCAP, que surgió a partir del derrame de petróleo que se produjo en el arroyo Solís. A raíz de eso, como 
forma de compensación a los vecinos, las autoridades de ANCAP manifestaron su voluntad de hacer algo, y 
entonces, les solicitamos esta intervención y el proyecto está en trámite. 


Además, tenemos la defensa del parque público, predio donado por el fundador del balneario, Miguel 
Jaurigueberry -con la intención de que se convirtiera en un parque público como pulmón de este balneario- 
ante los intentos de privatización y de seguir construyendo parques de vacaciones. 


También existen proyectos de reforestación del área quemada, porque, como todos saben, hemos sido 
sumamente castigados por los incendios y la gran tormenta que vino después. 


A su vez, coordinamos con la Intendencia de Maldonado el tema de la pesca ilegal en el arroyo Solís Grande, 
y tenemos el tema de los vehículos en la playa que destruyen las dunas 


Además, estamos abocados a conseguir una buena frecuencia de ómnibus internos que lleguen hasta 
Jaureguiberry. En este momento llegan solamente hasta Santa Ana y los vecinos tienen que pagar $ 100 para 
desplazarse. 


Por otro lado, nos ocupamos de coordinar con la Intendencia de Canelones el tema de la prevención de 
incendios y la recolección de restos vegetales. 


También estamos preocupados por la contaminación con CCA y nos encargamos de solidarizarnos con 
vecinos accidentados. 


SEÑOR DE BETHENCOURT.- Fui docente de Facultad de Veterinaria y poseo una maestría en 
ciencias biológicas. La Liga prefirió que quienes fuésemos hacer un relevamiento al lugar tuviéramos 
algún conocimiento, para que los argumentos tuvieran más peso. 


Jaureguiberry empieza en el kilómetro 77,500, en el Paraíso Suizo, luego, sigue una zona llamada Acapulco, 
en el kilómetro 78,500 y continúa hasta el arroyo Solís Grande. 


En el kilómetro 77, del lado sur, hay una planta de tratamiento de madera con CCA, cuya razón social es 
MADEX S.A., y una cantera de extracción de arena. O sea que se combinan dos cosas que pueden ser 
bastante peligrosas. 


La extracción de arena no se hace como se planteó para Canelones, es decir, sacar la duna y dejar a nivel del 
pavimento. En este caso, perforan, van formando lagos, y con bombas extraen la arena junto con el agua. 
Después, drenan el agua y venden la arena. Por lo tanto, se están formando unos lagos artificiales bastante 
grandes. 


Lo que ven en la pantalla es una foto aérea de la zona en la que se aprecian dos lagos, uno más profundo que 
el otro, que están muy cerca de la ruta. Esta foto es del año 2004. Esta otra imagen es del año 2010 y se 
aprecia que uno de los lagos aumentó de tamaño en forma radical. Actualmente, la vegetación que había en la 
entrada del Paraíso Suizo ya no existe. Otro de los problemas que estamos teniendo es que se liquidó toda la 


vegetación que estaba contra la ruta. Entonces, cuando el viento sopla del sur, la arena se va hacia la ruta y, 
como es un tramo de 110 kilómetros por hora, esto implica un riesgo muy grande. Esto también fue 
denunciado ante la Intendencia. 


En esta imagen, apreciamos unas instalaciones que pertenecen a una planta de maderas estibadas, que está a 
escasos metros del lago que tiene unos cuantos metros de profundidad. 


Nuestra preocupación es qué riesgo tienen los vecinos debido a la contaminación de las capas freáticas. Hay 
que tener en cuenta que en la zona, por constitución geológica, la pendiente no es hacia el mar, sino que es 
desde la Cuchilla Alta hacia el arroyo Solís Grande, y del otro lado, es desde la Sierra de la Ánimas hacia el 
arroyo, que es lo que hace que se ensanche tanto en la desembocadura. Entonces, el agua de las napas que 
fueron perforadas para la extracción de arena está alimentando las capas freáticas que pasan por debajo de las 
casas de los vecinos de Jaureguiberry. Como no tenemos suministro de agua potable, consumimos la que 
sacamos con bombas a distintos niveles. 


En esta imagen, se aprecian las construcciones del Paraíso Suizo, que está muy cerca de la planta, y del lado 
norte también hay una población importante. Asimismo, se aprecia la cercanía con el arroyo Solís Grande - 
estamos a tres kilómetros -y con Santa Ana y Balneario Argentino. Inclusive, los vecinos de Balneario 
Argentino plantearon problemas con el lago más pequeño, porque lo comenzaron a ahondar y se produjeron 
movimientos de arena. Es decir que el tema es conflictivo. 


¿Por qué insistimos con el tema del lago? Porque tenemos una planta de procesamiento de madera al lado y 
esa madera es procesada con CCA. La sigla CCA significa cromo, cobre y arsénico. Evidentemente, el cobre 
es el de menor toxicidad, pero el arsénico y el cromo son altamente tóxicos y tienen efecto acumulativo. Por 
lo tanto, al ingerir agua que contenga aunque sea nanogramos de estas sustancias -estamos hablando de 
cantidades muy pequeñas -las personas pueden tener problemas de salud graves. Los efectos tóxicos de las 
dos sustancias afectan piel, vías respiratorias, aparato digestivo, sistema nervioso, sistema cardiovascular, 
sistema hematológico y riñones. Además, afectan la reproducción y gestación. Como atraviesa la barrera 
placentaria y llega hasta el feto, con cantidades mínimas de arsénico el niño puede llegar a morir o a sufrir 
malformaciones. Entonces, se recomienda que no trabajen mujeres en edad reproductiva en esas plantas. Sin 
embargo, hay dos chicas de entre 20 y 30 años trabajando en el establecimiento. 


En cuanto a la contaminación a nivel ambiental, existe el riesgo de contaminación de aguas superficiales y 
subterráneas. Además, en este caso, se agrava la situación, porque está la arenera al lado. También se 
contamina el aire, el suelo y los alimentos de los funcionarios que trabajan en el establecimiento. Todo esto 
afecta a la población circundante y a los ecosistemas. 


A nivel nacional, debido a su alta toxicidad, el CCA está regulado por normas. Hay varios decretos y 
ordenanzas a través de los cuales se exigen controles a las empresas que utilizan ese tipo de tratamiento. 


Junto con el ingeniero Canabal, estudiamos los dos tomos de "Buenas prácticas en impregnación de madera" 
antes de hacer la recorrida. Cuando fuimos al establecimiento, hicimos un paralelismo entre lo que habíamos 
leído y lo que veíamos en el lugar. 


En ese sentido, en lo que respecta a la normativa vigente, el personal debería usar ropa de trabajo adecuada, 
guantes y máscara para los ojos y para la respiración. -Sin embargo, vimos a la gente con ropa vieja, así 
como nos ponemos nosotros cuando vamos a limpiar la casa. El comentario de un muchacho que fue 
empleado de la empresa es que les daban guantes para que no se les resbalara la madera, pero eran de lino. 
Desde el punto de vista de la toxicidad, están envenenando al funcionario, porque el lino es absorbente y 
permeable. 


Además, debería haber baños y duchas, vestuarios con placares, y se debería cumplir con determinados 
requisitos y, realmente, eso no lo vimos en el establecimiento. Inclusive, se marcan tres lugares dentro del 
establecimiento donde se debe dejar la ropa, donde cambiarse y ducharse. Lo que sí podemos decir es que 
vimos a la gente salir del establecimiento en moto para ir a comer en su casa con la misma ropa con la que 
estuvo manipulando el CCA. Se supone que la ropa debe lavarse, como mínimo, una vez por semana, y 
deberá ser el trabajador el que la coloque en el lavarropas que estaría ubicado en la planta. Sin embargo, no 
vimos lavarropas. 


Tenemos muchos vecinos que trabajan ahí y nos preocupa su salud y la de sus familias. Ellos van a comer a 
su casa con esa ropa de trabajo e, inclusive, la ponen a lavar conjuntamente con la de sus hijos y esposas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Cuántas personas trabajan allí? 


SEÑOR DE BETHENCOURT.- Entre la maderera y aserradero, trabajan unas quince personas. Se 
mueve todo en el mismo predio; no hay separación de personal. 


También se especifica en la normativa que debe haber una zona de descanso separada de los lugares donde se 
realiza la impregnación, pero no vimos ningún tipo de instalación que cumpliera con esa normativa. 


El equipo de seguridad implica ropa de trabajo: overol, manga larga, zapatos cerrados. Había algunos que 
andaban de championes; creo que la empresa les da esos zapatos amarillos de seguridad, pero más que nada, 
por evitar traumatismos, que por cuestiones contaminantes. 


La madera se coloca dentro de un autoclave y se le da presión negativa; primero se le saca el agua, y después, 
se le inyecta el CCA. La gente que realiza esa tarea, por estar expuestos a el spray que sale del aparato, que 
contiene CCA, tiene que usar un equipo totalmente impermeable, pero no vimos a nadie que lo usara. 
Inclusive, el señor que estaba manejando el autoclave usaba una camisa medio desabrochada, sentado a 
escasos metros, sin ningún tipo de protección. O sea que, olvidémosnos del equipo. 


En el caso de la limpieza del autoclave, según el manual, cada cien litros de lodos que se formen dentro -es 
como una pasta que contiene arena, viruta, aserrín, que van quedando y que se impregnan con CCA-, se 
mezclan con 22,5 kilos de cemento portland, se hacen bloques, y se guardan en lugares que no estén 
expuestos a la lluvia. Después, se pueden utilizar para cementación en lugares donde no haya filtraciones. 


Por lo que averiguamos con empleados que viven en la zona, cuando hay que sacar los lodos, sortean para 
saber a quién le toca, la persona entra, sin ningún tipo de protección, al autoclave, que es un tubo lo bastante 
grande como para que entre una persona agachada, y con una pala, empieza a tirar para afuera los lodos. 


Otro aspecto preocupante es que ninguno de los empleados con los que hablamos fueron controlados desde el 
punto de vista de su salud, a pesar de que el manual establece la necesidad de realizar controles semestrales, 
por lo menos, análisis de orina para determinar la existencia de arsénico y cromo en el organismo. 


Toda la información a la que accedimos nosotros, y a la que puede acceder cualquier uruguayo por internet, 
porque son publicaciones del Ministerio, debería estar impresa y a la vista de todos los empleados del 
establecimiento. Muchos de los que conversaron con nosotros se enteraron de la normativa y del riesgo que 
estaban corriendo porque nosotros se lo dijimos, pero no porque lo hubieran leído en el establecimiento. 
Nosotros no vimos ningún tipo de cartelera y ellos nos dijeron que tampoco lo habían visto. 


En lo que respecta a la parte de gestión ambiental y producción limpia, le cedo la palabra al ingeniero 
Canabal, que domina más el tema. 


SEÑOR CANABAL.- Es importante hacer el manejo ambiental de estos productos con un protocolo 
bien definido. Como vieron en las fotos aéreas, la infraestructura de la planta es bastante precaria. Lo 
que más complica la situación es el manejo conjunto de la planta de procesamiento de madera y la 
arenera. Eso lleva a que se entrecrucen dos procesos que no deberían cruzarse entre sí. 


Los vertidos de CCA se filtran a las napas, y, a su vez, la arena que se vende, que no sabemos si no termina 
en la casa de cualquiera de nosotros, puede estar contaminada con CCA. Está saliendo del mismo pozo donde 
se vuelcan esos vertidos. Esos dos procesos no deberían funcionar en un mismo predio físico. 


En la parte de tratamiento de madera, la planta cura la madera, básicamente, de pino, luego, se debería 
estacionar durante determinado tiempo, y después, se comercializa. También vimos salir vehículos con viruta. 
No tenemos claro si era pre procesada o producida después de la contaminación -llamémosle así -con el 
CCA. Supuestamente, es para hacer camas de caballos, pero nadie sabe dónde termina; esa es la realidad. 


Ahora, estamos viendo los distintos pasos que se siguen en el proceso. Los galpones que mi compañero 
marcó en las fotografías, supuestamente, donde se estaciona la madera, están más cerca de los lagos. 
Deberían tener un piso, o alguna forma de contener las aguas que puedan juntarse por la lluvia o por el 
drenado de la propia madera, que se estaciona sobre la arena. Chorrea directamente sobre la arena a dos 
metros del borde del lago que está haciendo la arenera para sacar arena para vender. 


En cuanto a la preparación y disposición del CCA, en el área de trabajo, no vimos nada específico para su 
manejo, para la dilución, y tampoco para contener los lodos que se sacan del autoclave. Puede ser que haya 
algo, pero nosotros estuvimos varias horas en la planta mirando todo, nos dieron la autorización para recorrer 
todo lo que quisiéramos, pero no tuvimos forma de definir qué se hacía o dónde estaban los resultados de 
varios años de tratamiento de maderas con este producto. 


SEÑORA PEREYRA.- Quiero darles la bienvenida y decirles que ojalá encontráramos más gente de la 
sociedad civil que, como ustedes, estuviera tan preocupada por estos temas. 


Si bien nos compete a todos, es bueno que la gente que está cerca no haga la vista gorda cuando está 
directamente afectada por una situación, que, además, es preocupante, porque perjudica a muchas personas. 


En el Ministerio de Trabajo y seguridad Social cambiaron muchas cosas, y me preocupa que los trabajadores 
no tengan la información para hacer las denuncias que corresponda, porque, muchas veces, puede haber 
presiones de la empresa, y cuando trabaja en su zona, uno valora y cuida ese trabajo, pero esto cambia 
cuando la salud está en riesgo. Es una situación muy preocupante, porque los primeros afectados son los más 
cercanos. 


Uno de los involucrados en este tema es el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; conozco al Inspector 
General del Trabajo, es una persona que nosotros conocemos, porque fue Diputado, y es muy serio, muy 
celoso Me consta que en el Ministerio hay gente muy comprometida, y no ocurre lo que sucedía antes, que 
cuando iba a ir la Inspección, se enteraban primero los inspeccionados. 


El otro organismo que debería actuar es la DINAMA. En realidad, al enterarnos hoy de lo que está pasando, 
no podemos hacer caso omiso, y, más allá de que los trabajadores no se hayan preocupado por su salud, 
deberíamos hacer la denuncia al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la DINAMA. Todo lo que 
dicen ustedes tiene un hilo conductor absolutamente razonable, sobre todo, en el tema de salud. Como son 
técnicos, hay hecho un trabajo muy a conciencia. 


Entonces, desde este lugar, nosotros, que somos quienes debemos fiscalizar el trabajo del Poder Ejecutivo, 
nos vamos a preocupar por que estos dos Ministerios cumplan con su cometido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dada la importancia del planteamiento que están haciendo, creo que 
deberíamos realizar una comunicación, acompañada de la versión taquigráfica, al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a la DINAMA, al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y, si bien estos organismos -como bien dijo la señora Diputada Pereyra -tienen 
competencia directa y en la órbita nacional, pienso que no estaría de más enviar una copia a los 
Gobiernos Departamentales de Maldonado y de Canelones, que se encuentran en la zona de influencia, 
así como también a las Alcaldías. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Estoy totalmente de acuerdo con que se realice el envío de la versión 
taquigráfica de todo lo que ustedes han presentado acá, con el material gráfico también, a los 
organismos mencionados. Inclusive, creo que podría ir acompañada de una nota nuestra solicitando 
formalmente la intervención de estos organismos. 


Pienso que esa planta no debe tener permiso ambiental para funcionar. Conozco algo de este tema porque en 
Paso de los Toros funciona una planta de tratamiento con CCA, de la UTE, y hace unos cuantos años -cuando 
empecé como Diputado-, funcionaba bastante mejor que esta, pero movimos cielo y tierra, hoy funciona 
mucho mejor y se cumple con el protocolo. De todos modos, siempre existe la polémica entre quienes dicen 
que la madera tratada con CCA no genera problemas y quienes dicen que sí; inclusive, en algunos países, está 
prohibido. 


Creo que lo menos que se puede hacer es tratar de mejorar la situación y de que intervengan las autoridades 
que corresponda. 


SEÑOR BANGO.- Muchas gracias por vuestra visita y por ponernos al tanto acerca de este tema. 


En lo personal, he pasado algunas vacaciones en Balneario Argentino y más o menos conozco la zona que 
nos han mostrado. Quisiera saber si en el año transcurrido desde que hicieron el relevamiento cambió alguna 
cosa, si han intervenido el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o la DINAMA. Y cuando les contaron 
esto a los trabajadores ¿no hicieron nada? 


SEÑOR MUÑIZ.- Buenos días a todos. Antes que nada, quiero agradecerles por habernos recibido y 
decirles que es un gusto para nosotros estar acá y poder exponer este asunto. 


Como bien lo decía la señora Presidenta, la Liga de Fomento es una organización que se dedica a todos los 
temas que hay en el balneario, en la comunidad, y yo siempre digo que si la Liga de Fomento tiene algún 
patrimonio, es la gente que la integra. Por eso, a veces, recurrimos a los técnicos y vecinos cercanos que 
saben de los temas para realizar determinados informes que nosotros no podríamos hacer. 


En cuanto a los trámites que se habían hecho por este tema, Hace un año que se realizó la denuncia y el 
informe que se mandó a esta Comisión, a la Intendencia, a DINAMA y al Ministerio de Salud Pública. 
Aprovecho esta oportunidad para solicitarles que ustedes también enteren al Ministerio de Salud Pública, 
porque hay que realizar determinados estudios y exámenes a la gente que trabaja allí y que no se están 
haciendo, más allá de que hemos informado del tema a la Directora de ASSE de nuestra zona, la doctora 
Benítez. 


Asimismo, hace un tiempo, fue gente de contralor sanitario de la Intendencia -tengo copia del acta que se 
labró en la Liga de Fomento y que les voy a dejar -con la promesa de ocuparse del tema y de dar 
participación a Gestión Ambiental de la Intendencia, pero luego de eso, no hemos tenido ninguna respuesta. 


Agradezco que ustedes nos hayan entendido y que denuncien la situación ante los Ministerios 
correspondientes. Como se trata de un emprendimiento que ya está enclavado en nuestra zona, lo que 
queremos es que funcione como debería, con las autorizaciones pertinentes y no de la forma en que lo está 
haciendo. 


SEÑOR BANGO.- Quisiera saber si vuestra gestión ante la DINAMA obtuvo alguna respuesta. 
SEÑOR MUÑIZ.- Hicimos una gestión, pero oficialmente, no nos han dado respuesta. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Tengo una relación muy especial con Jaureguiberry, ya que mi señora es 
nieta de don Juan Ponce de León. Por ello, conozco la historia de cómo comenzó Jaureguiberry. 


Quisiera saber cuántos años hace que está trabajando esta empresa allí, si son vecinos de la zona y si ustedes 
los conocen. ¿Es la misma empresa la que saca arena que la que realiza el tratamiento de la madera? 


SEÑOR DE BETHENCOURT.- Esta empresa figura con dos razones sociales diferentes. Teóricamente, 
la arenera es de García Salvo y la empresa que trabaja con CCA es MADEX S.A. Están en el mismo 
predio y, según los funcionarios, los dueños son los mismos. Además, hay algo que me parece patético. 
Si ustedes entran a internet, podrán ver que en la página web de MADEX España se dice lo malo que 
es usar CCA, porque en ese país está prohibido, y en la de Uruguay, se habla de las grandes virtudes 
del CCA. Es decir, que la misma empresa se contradice. De todos modos, figuran como dos empresas 
separadas, pero, según los funcionarios no lo son. Nosotros nunca tuvimos la oportunidad de hablar 
con ninguno de los propietarios. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Yo creo que la Sociedad de Fomento debería actuar en dos etapas. La 
primera, tratando de que la gente trabaje de acuerdo con lo que establece la norma, porque vuestro 
objetivo no sería dejar sin trabajo a sus vecinos. La otra etapa es encarar el hecho de que esta empresa 


está en una zona en que no debería estar, porque es una zona turística, con un desarrollo muy 
interesante, por el que se ha luchado muchísimo. Creo que a través de esta Comisión el tirón de orejas 
va a llegar a quien corresponda para poner las cosas en orden. 


El objetivo secundario sería ver qué se hace con esa planta, con ese tratamiento, con esa arenera. Este es un 
tema interesante para seguir peleando a futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los organismos que había planteado enviar la versión taquigráfica, 
agregaría al Ministerio de Salud Pública. 


Entonces, sugiero enviar la versión taquigráfica, acompañada de una nota de esta Comisión en la que se 
plantee la intervención del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -DINAMA-, 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a las Intendencias de Maldonado y de Canelones, -las Alcaldías 
y al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑORA PEREYRA. Si llega a la Dirección de Inspección, tal vez, no sería necesario enviarlo a Salud 
Pública, porque la cobertura que ellos tienen como trabajadores está cubierta si hay una imposición. 
Esto tendría razón de ser si entendiéramos que alguna familia de la zona pudiera estar contaminada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de enviar el planteamiento genérico, creo que también es 
importante enviarlo a Salud Pública. 


SEÑOR DE BETHENCOURT.- Se podría adjuntar una copia del informe que hicimos el ingeniero 
Canabal y yo, que tiene bastantes más cosas que las acá planteadas. 


SEÑORA FAEDO.- Les agradecemos por habernos recibido y solicitaría que nos enviaran la versión 
taquigráfica de esta reunión para informar a los demás integrantes de la Liga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto. Los Secretarios se la harán llegar vía mail. 


Se va a votar el envío de la versión taquigráfica a los organismos mencionados, acompañados por una nota de 
la Comisión y del material que nos han dejado. 


(Se vota) 


——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Me parecería bueno que el señor Presidente de la Comisión se comunique 
con el Director de la DINAMA para informarle lo que está sucediendo en la planta, porque la letra fría 
no siempre expresa lo que realmente pasa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que podría ser bueno tener un contacto telefónico y decirles que 
recibimos a estas personas, que quedamos muy preocupados por el tema y que se les enviará el 
material. 


Agradecemos la visita y los felicitamos por preocuparse por temas que hacen a toda la comunidad. 

(Se retiran de Sala los representantes de la Liga de Fomento del Balneario Jaureguiberry) 

(Ingresa a Sala una delegación de funcionarios de la Dirección Nacional de Meteorología) 

——- La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente da la bienvenida a la delegación de 
funcionarios de la Dirección Nacional de Meteorología, integrada por las señoras Cristina Mathisson y 


Patricia Muzzo y el señor lan Schou, de la Agrupación de Trabajadores de Meteorología Nacional, y por el 
señor José Lorenzo López de COFE, PIT -CNT. 


La delegación solicitó una entrevista para plantear sus inquietudes con relación al destino del organismo al 
que pertenecen. 


SEÑORA MATHISSON.- Gracias por recibirnos. 


Ya estuvimos en esta Comisión hace aproximadamente dos años, antes de la aprobación del Presupuesto del 
año 2010. El motivo que nos trae es que el 18 de octubre, mientras estábamos en una reunión, nos 
trasmitieron informalmente que el Poder Ejecutivo elaboró un proyecto de ley para prorrogar por un año el 
pase de la Dirección Nacional de Meteorología al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Esto nos llamó mucho la atención, porque en julio las comisiones habían comenzado a trabajar en 
la transición. Además, por parte de los Ministerios de Defensa Nacional y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente nos decían que estaban afinando las cosas y redactando el decreto que 
reglamentara el artículo 202 de la Ley de Presupuesto. 


También nos dijeron que, administrativamente, estaba arreglado el pasaje de los funcionarios y que se estaba 
terminando el inventario de los bienes muebles e inmuebles para hacer la transición definitiva a partir del 1 
de enero de 2012, como lo estipula la ley. 


Por lo tanto, la comunicación que recibimos nos tomó por sorpresa, y, además, nos preocupan las 
consecuencias que trae aparejado. Durante tres años, la Unidad Ejecutora 039, que es la Dirección Nacional 
de Meteorología, no ha tenido nuevas asignaciones presupuestales, precisamente, porque se estaba 
preparando la transición. En el año 2009, quedó suspendida, porque era año electoral; en el 2010, se aprobó 
la Ley de Presupuesto y nos dijeron que el Ministerio de Economía y Finanzas tenía preparado un bolsón 
destinado a la reestructura de Meteorología que se iba a hacer definitivamente dentro del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y que se tenía que preparar durante el año 2011. 


Quiero aclarar que las comisiones habían trabajado sin la participación del sindicato, porque, si bien desde un 
primer momento reclamamos integrarlas, ya que nos corresponde y es un derecho amparado por la ley de 
negociación colectiva, nos permitieron hacerlo cuatro meses después. Nosotros empezamos a participar el 13 
de octubre y el 18 nos comunicaron que hay un proyecto de prórroga. 


Para este año 2011, Meteorología tampoco recibió nuevas asignaciones presupuestales porque se supone que 
en el año 2012 ya íbamos a estar en la órbita de otro Ministerio. Por lo tanto, la prórroga de un año nos 
dejaría todo el año 2012 sin presupuesto otra vez. 


Nosotros no estamos de acuerdo con la prórroga que plantea el Poder Ejecutivo. Permanentemente, hicimos 
aportes para que no se presentaran problemas con la instrumentación. Cuando ingresamos al organismo, en el 
año 2008, había muy pocos funcionarios técnicos que nos trasmitieran conocimiento institucional. Entonces, 
propusimos que se contrataran tres o cuatro meteorólogos con experiencia institucional para reestructurar 
junto con nosotros y asesorar al Gobierno en materia de meteorología. 


Siempre se dice que Meteorología hace los pronósticos y puede prevenir una sequía, pero como institución 
del Estado, es mucho más el trabajo que se tiene que hacer. Por ejemplo, actualmente, se cubren una cantidad 
de servicios desde el exterior. Ahora que estamos en conflicto y trabajamos de acuerdo con el escalafón y el 
grado para el que estamos contratados, a través de compañeros bomberos, nos enteramos de que en Brasil 
están haciendo los informes de los riesgos de incendio por teledetección. 


Nosotros no tenemos ni equipo para competir con eso, ni bandas de satélites para controlar. Nos basamos en 
hacer una vigilancia por internet y con algún "software", que no es de la Dirección Nacional de Meteorología 
-recién ahora se está corriendo un modelo-, sino de Europa, Argentina o Brasil. Nuestros equipos siguen 
siendo los básicos de 1980, más algunas computadoras que se compraron últimamente. Entonces, hasta que 
no haya una reorganización de la Dirección Nacional de Meteorología, no se puede ni siquiera pensar en 
tener un servicio meteorológico como el que necesitamos. 


La situación en Meteorología es peor que la de hace dos años. No hay organización, no hay plan de trabajo y 
no hay estrategia; hay una nulidad de gestión, y el Ministerio lo sabe, porque nosotros lo hemos denunciado 
permanentemente. No han presentado ningún plan de trabajo ni una reestructura y no hemos recibido ningún 
apoyo en este sentido. 


SEÑOR LÓPEZ.- Estoy aquí en representación de COFE y del departamento de estatales del PIT- 
CNT, acompañando un reclamo que nos parece absolutamente justo. 


Si bien no puedo introducirme en aspectos técnicos porque quienes conocen de la materia son los 
compañeros que trabajan allí, quiero hacer algunas precisiones en función de aspectos que nos llaman la 
atención. 


Nosotros creímos que por parte del sector político se había entendido que era necesario un cambio de la 
Dirección Nacional de Meteorología hacia otro Ministerio, porque tiene carencias importantes desde todo 
punto de vista. No obstante, nos llama poderosamente la atención que luego de un proceso en el que hubo 
acuerdo y de la existencia de una ley que establece el pase de la Dirección Nacional de Meteorología al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, aparezca un proyecto de ley que lo 
prorrogue por un año más. 


Esto trae aparejado que durante tres años el organismo no haya recibido nuevas asignaciones presupuestales. 
Hay que tener en cuenta que esta Dirección tiene carencias importantes en materia de infraestructura y de 
organización del trabajo, por lo que se agrava la situación. 


Evidentemente, esta situación nos preocupa. Se había dado un proceso en el que los trabajadores habían 
incidido y, sin duda, esto es un retroceso importante que va a generar la profundización de un conflicto que 
queremos evitar. 


Quiero dejar claro que el sindicato de Meteorología tiene todo el respaldo de COFE y del PIECNT. 


SEÑOR BANGO.- No se formuló un presupuesto nuevo porque iba a haber una transición. No es que 
no haya presupuesto, sino que se viene repitiendo y no existe una formulación presupuestal acorde con 
el cambio. 


Supongo que habrán tenido contacto y la Administración habrá esgrimido algún fundamento. Por lo tanto, me 
gustaría saber si se les ha dado alguna razón para justificar esta prórroga y cuál de los dos Ministerios la ha 
solicitado. 


Otra inquietud es por qué no hay un plan de trabajo, que es independiente de la transición. 


SEÑORA MATHISSON.- Las partidas que están asignadas desde el año 2008 es el presupuesto que 
está vigente en este momento. Como no hay propuesta presupuestal de parte del Ministerio para 
Meteorología, no se asignan partidas diferentes. 


En cuanto a los fundamentos, debo decir que nos manifestaron varios. Cuando nos comunicaron esto, en el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente nos dijeron que había sido a pedido del 
Ministro de Defensa Nacional. El Director General de Secretaría del Ministerio de Defensa Nacional nos dijo 
que fue un pedido de la Ministra Muslera al Presidente Mujica, que se reunieron con el Prosecretario Cánepa 
y que la Ministra dijo que necesitaba un año de prórroga. Después, autoridades del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente dijeron que ellos no habían manifestado nada, sino que la 
iniciativa había sido del Ministerio de Defensa Nacional. Entonces, tuvimos una reunión en el Ministerio de 
Defensa Nacional y nos dijeron que como el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente era uno de los Ministerios piloto para la reestructura, la Oficina Nacional del Servicio Civil había 
dicho que con una Unidad Ejecutora más no podían entrar dentro de ese plan y que, a raíz de eso, la Ministra 
Muslera pidió la prórroga. Una semana después, averiguamos en la Ofician Nacional del Servicio Civil y una 
funcionaria me dijo que la doctora Elena Tejera dijo que de ninguna manera la Oficina Nacional del Servicio 
Civil había puesto objeciones para el pase de Meteorología y, mucho menos que no se pudiera hacer la 
reestructura. 


Por lo tanto, tenemos tres versiones, contradictorias, de parte del Poder Ejecutivo, por lo que no puedo decir 
cuál es el fundamento, porque, oficialmente, no quedó claro. En ese sentido, creo que la Comisión podría 
preguntar a los señores Ministros cuál es el fundamento. - 


Los fundamentos que tenemos en un proyecto de ley que nos entregaron son contradictorios con lo que ya se 
venía trabajando en el Ministerio de Defensa Nacional, donde la semana anterior a que nos comunicaron esto, 
ya estaba pronto el decreto que regulaba el artículo 202 y tenían todo el trabajo adelantado. Inclusive, la 
Directora de Recursos Humanos, que se reúne con nosotros en la DINATRA -tuvimos una reunión la semana 
pasada -dejó constancia en actas de que todo lo que estaba relacionado con la transición estaba adelantado y 
que iban a cumplir a los tiempos, cuando, aparentemente, se les comunica, -por parte del Poder Ejecutivo, en 
órbitas superiores, que se suspendía el pase de la Dirección Nacional de Meteorología por un año. 


Nuestra preocupación es en el sentido de que no hay un presupuesto, de que el Gobierno debía ejecutar lo 
dispuesto en el artículo 202, que no era nuevo, porque ya se venía conversando y acordando previamente al 
año 2010. En el año 2009, empezamos a recorrer las Comisiones, a hablar con los dos Ministerios; hubo 
reuniones en el Ministerio de Defensa Nacional, en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, con el ingeniero Colacce y con el arquitecto Patrone varias veces, y siempre dijeron que se 
iba a cumplir, que todo estaba preparado para cumplir en tiempo y forma y que no iba a haber ningún tipo de 
prórroga, porque en julio habíamos escuchado que el Director Nacional de Meteorología había pedido una 
prórroga y nosotros preguntamos para qué, dado que el organismo -acá respondo la tercera pregunta -no tiene 
un plan de organización ni una estrategia elaborada. 


Ustedes podrían preguntarles cuál es el plan y las metas de la Dirección Nacional de Meteorología. Nosotros 
lo hemos hecho y nos interesaría saber si la institución tenía algo preparado, porque nunca presentó nada. 
Esto lo manifestamos en el Ministerio de Defensa Nacional, que está en conocimiento de que la Dirección 
Nacional de Meteorología no tiene organización, no tiene gestión, y, muchas veces, no puede resolver cosas 
mínimas 


Por ejemplo, el otro día nos llegó un ejercicio de simulacro -de Canadá ante un posible escape nuclear en una 
central termonuclear de Argentina, pero en la Dirección no hay ninguna preparación para enfrentar una 
situación de este tipo. Cuando se dieron cuenta de que era un ejercicio, lo dejaron ahí, pero por algo los 
mandan: aunque sea un simulacro, hay que trabajar en torno a eso como si fuera una situación real. 


En la Dirección Nacional de Meteorología, esas cosas quedan en suspenso y nadie da respuesta de nada. Esta 
es una preocupación que hemos manifestado en varios lados, inclusive, públicamente, hasta en la prensa. Hay 
jerarcas del Gobierno que tienen que dar respuesta y tienen que resolver, sobre todo, en esta situación. 
También deben responder por qué no cumplen con los plazos estipulados por ley. 


SEÑOR AMARILLA.- Entiendo la preocupación y la situación de incertidumbre en que están los 
funcionarios y la unidad, porque, evidentemente, están en un intervalo en el que no se han despegado 
del organismo anterior y el nuevo no los acepta. De alguna forma, están en una zona de indefiniciones, 
incertezas e inseguridades que afectan no solo a la unidad como tal, sino a cada uno de los 
funcionarios, que no sabe para dónde va a ir ni qué va a ser de su carrera. 


Ante la situación planteada por ustedes, tal vez, el Parlamento sea el lugar ideal donde podamos convocar a 
todas las partes en un mismo ámbito y, conjuntamente con los funcionarios, analizar cuál es la situación, 
hacia dónde se va a ir, qué cronograma se va a cumplir, cuáles son las dificultades, en qué podemos 
contribuir a salvar esos escollos. 


Sinceramente, no sé si esta Comisión es el ámbito más adecuado, porque si bien tenemos un punto de 
referencia con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, no sé si estamos en las 
mejores condiciones para analizar lo que tiene más que ver con la reestructura del Estado, con una 
modificación funcional, con temas laborales, etcétera. Con esto, no quiero decirles que se vayan y golpeen 
otra puerta, sino que tal vez, sea necesario ayudar a que se genere el ámbito en el Parlamento. Se me ocurre 
que la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda podría ser el ámbito más adecuado para tratar 
el tema, porque estamos hablando de una norma presupuestal que debe cumplirse. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Hace un tiempo, habíamos estado hablando de este asunto y cuando se 
concretó lo del Presupuesto, pensé que se había logrado lo que ustedes reivindicaban, que era salir del 
Ministerio de Defensa Nacional y pasar al de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Como se ve, el problema no se resuelve solo con dictar una ley y, como dice el señor Diputado Amarilla, 


en cierta medida, es un problema más bien presupuestal y de organización. Imagino que entre las 
urgencias que tienen los Ministerios, sobre todo, el de Vivienda, esto agrega un escenario más. 


Creo que es correcto el planteo que ustedes hacen, porque si está resuelto a nivel de Presupuesto que se dé 
ese pase, deberíamos tener, al menos, una explicación muy fundamentada de por qué no ha sido posible. 
Tomamos nota del planteo. Seguramente, otras Comisiones del Parlamento pueden tener una relación más 
directa con el asunto, pero nosotros también tenemos que ver con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, y por ese lado, podemos abordar el asunto. 


Seguramente, vamos a conversarlo entre nosotros, pero me parece que vamos a tomar contacto con los 
Ministerios correspondientes para conocer su opinión. No sé si ese proyecto de ley está en el Parlamento, 
pero puede estar, porque nosotros no estamos al tanto de todos los proyectos que llegan y algo de eso se ha 
hablado. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero hacer una precisión y atender el planteo que hacen algunos Diputados. Para 
nosotros, sería muy importante concretar una reunión donde estuvieran todas las partes, porque si 
algo ha faltado, es establecer un ámbito en el que todos expongan sus razones para ver si se llega a un 
consenso sobre un cronograma o una salida que nos permita solucionar esto lo más rápidamente 
posible. 


Ahora bien, no nos gustaría irnos de acá nada más que con la posibilidad de que eso en algún momento se 
concrete, sino con la certeza de que, por lo menos esta Comisión, como caja de resonancia del planteo que 
estamos haciendo, pueda encargarse de concretar la posibilidad de una reunión en la Comisión que sea. 
Nosotros no tenemos problema de ir a la Comisión que ustedes entiendan más conveniente, pero para 
conjuntar a todas las partes, sobre todo, para establecer un contacto con el Poder Ejecutivo, tiene mucho más 
fuerza el Parlamento que el movimiento sindical. 


Entonces, aceptamos la propuesta de hacer una reunión con todas las partes involucradas, pero planteamos 
que se concrete y que la responsabilidad de esa concreción sea de esta Comisión en la que estamos 
participando hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, me parece muy buena la propuesta del señor Diputado 
Amarilla en el entendido de que sería un buen mecanismo que todas las partes tengan la posibilidad de 
dialogar y llegar a un entendimiento. 


Lo importante sería abordar el tema en esta Comisión y comunicar a ustedes inmediatamente la resolución 
que adoptemos. Como bien saben, aquí todo se resuelve por mayorías. Un mecanismo es el que propone el 
señor Diputado Amarilla, que es canalizar a través de la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda esa reunión. Quizás exista otra propuesta, y se les comunicará la que obtenga la mayoría. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero ser bien claro y no andar con mucho "gre gre". Creo que está muy 
bien la idea de que podamos juntar a todos en una mesa; ahora bien, tampoco me gusta que ustedes se 
vayan con la idea de esto es así nomás. Pienso que nosotros tenemos que hablar con los Ministros 
respectivos para ver cuál es su versión de la cosa, qué dificultades existen o no, y a partir de ahí, con 
mucho gusto analizaremos los mecanismos a seguir para que esto se concrete. 


Hoy, tenemos una versión. Imagino que los trabajadores están preocupados porque tienen versiones 
entreveradas de distintos organismos. Nosotros tenemos que ver qué está pasando y, a partir de ahí, veremos 
qué hacer para que esta situación tenga una respuesta adecuada. 


SEÑOR SCHOU.- Quiero decir que ATMN asume como propio lo expresado por José López. Estamos 
dispuestos a concurrir a la Comisión que sea. Desde hace tiempo, hemos ido a todos los ámbitos 
habidos y por haber para plantear nuestras inquietudes, inclusive, cuando, aparentemente, se estaba 
tramitando el proceso de transferencia de un Ministerio a otro. Les recuerdo que hace un mes 
estábamos en la cuenta regresiva para pasar al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, y el 18 de octubre nos venimos a enterar de este cambio. 


Con respecto a la argumentación del Poder Ejecutivo, nosotros tenemos el proyecto de ley de artículo único 
que se propone, con la exposición de motivos correspondiente, que nos proporcionó el Director General de 
Secretaría del Ministerio de Defensa Nacional, Jorge Delgado, y lo ponemos a disposición de la Comisión. 
Reitero que no estamos de acuerdo con esa exposición de motivos, porque ya se había avanzado mucho en la 
transferencia de Ministerio. 


El sindicato hizo propuestas a principios de año en el ámbito del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y habían tenido el visto bueno. Por ejemplo, para realizar la reestructura técnica 
de la Dirección Nacional de Meteorología, propusimos acudir a una asesoría técnica internacional, 
contratando a tres o cuatro meteorólogos con experiencia institucional del exterior. Esto tenía el visto bueno 
del Subsecretario Patrone. Inclusive, cuando en una segunda reunión le manifestamos nuestra preocupación 
de por qué no se implementaba, nos dijo que no había problema, que a partir de agosto se podía llevar a cabo. 
Por lo tanto, vemos que hubo una especie de ineficiencia de parte del Poder Ejecutivo para llevar esto 
adelante. 


SEÑORA PEREYRA.- La síntesis es que se pospuso el pasaje, no que se tomó una decisión en 
contrario. Hay un enlentecimiento en los tiempos comprometidos por el Poder Ejecutivo para hacer la 
transición que hace mucho tiempo que se está esperando y que todos sabemos que es muy compleja. 


Nosotros no tenemos que averiguar quién es el responsable, sino cuáles son las razones por las que se está en 
esta situación. Si se venía avanzando hasta octubre, algo falló. Yo creo que se trata nada más que de un 
enlentecimiento, pero, obviamente, los trabajadores tienen derecho a saber qué pasó y cómo se va a resolver. 
En ese marco, el primer compromiso de esta Comisión debe ser ese. Después, tenemos que ver cuáles son los 
pasos a seguir una vez recogida la información. Seguramente, si los trabajadores tuvieran algún fundamento 
de por qué se llega a esta situación, sería más fácil el proceso de entendimiento. 


SEÑOR LÓPEZ.- El señor Diputado Rodríguez dijo Gregorio, pero me generó alguna confusión. 


Nosotros tenemos que trasmitir al resto de los compañeros en una asamblea cuál fue el resultado de nuestra 
comparecencia en esta Comisión. ¿Podemos trasmitir que fue de recibo el planteo, que esta Comisión va a 
estudiar el tema, que se va a reunir con los Ministerios y que vamos a tener una respuesta en función de 
buscar la posibilidad de juntar las partes para ver por dónde se puede encontrar una salida a este diferendo 
que hay con la prórroga que se está planteando últimamente? ¿Podemos trasmitir eso como resultado de esta 
reunión? Lo pregunto para no informar algo que genere alguna expectativa que después no se cumpla y 
terminemos más empantanados de lo que estamos. 


SEÑOR BANGO.- Creo que es una buena síntesis la realizada por el señor López. Yo no me he 
expedido acerca de cuál es mi opinión sobre este punto y no lo voy a hacer ahora, porque la forma de 
trabajo de las Comisiones parlamentarias es recibir a las delegaciones, vemos los insumos y luego 
tenemos un intercambio político entre nosotros, que aun no hemos procesado. 


Algunos de los compañeros de la Comisión han adelantado su posición; yo no lo he hecho. Entonces, cuando 
la delegación se retira, la Comisión pasa a considerar el tema y toma decisiones al respecto. Por lo tanto, lo 
que ustedes pueden trasmitir es que va a pasar eso. Vamos a discutir y tomar una decisión, pero desde ya, les 
quiero decir que este tema lo vamos a tomar, porque corresponde que nosotros demos una respuesta al 
sindicato acerca de las decisiones y de los pasos que vamos a seguir. 


Creo que quedó claro que este tema nos preocupa a todos, pero tenemos que nutrirnos de información para 
tomar una decisión, y como a cualquier delegación que viene aquí, se les va a comunicar el resultado de las 
decisiones para que ustedes sepan a qué atenerse. 


Yo integro la Comisión de Defensa y creo que, más allá de las cosas que se decían, hay que ver bien cómo 
armamos esto a efectos de ser más eficaces en la resolución del problema, que es lo que nos interesa a todos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me parece que esta delegación tiene la sensación de que se va con las manos 
vacías. Creo que podríamos dar el compromiso de la Mesa de pasar esto a la señora Ministra de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y al señor Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR BANGO.- Nosotros trabajamos, consideramos y resolvemos Se trata de darnos un tiempo 
para procesar las cosas con seriedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una cosa que es medular, que este es un tema que hoy preocupa a la 
Comisión y lo toma para ser manejado con prioridad de resolución. Por lo tanto, como dijo el señor 
Diputado Bango, vamos a buscar los mecanismos más idóneos para ver cómo podemos encauzar esto y, 
a la mayor brevedad, lo vamos a estar comunicando. De todos modos, por nuestro funcionamiento, 
nosotros necesitamos de una discusión interna en el seno de la Comisión, pero en el entendido de que el 
tema nos preocupa y que vuestro planteamiento tampoco puede ser pospuesto por mucho tiempo más. 


SEÑORA MATHISSON.- Nosotros no buscamos responsables; pedimos fundamentos. Este es un acto 
del Poder Ejecutivo. Eso fue lo que nos manifestaron cuando pedimos fundamentos, pero en ningún 
sentido buscamos que se responsabilizara a uno o a otro. 


Creo que lo que sí compete a esta Comisión es la situación en que está meteorología hoy y la que va a seguir 
en el año que viene, sin presupuesto, sin gestión, y nosotros quisiéramos -eso ustedes lo pueden hacer -que se 
pidieran informes a la Dirección Nacional de Meteorología para conocer si hay una estrategia elaborada a 
corto, mediano o largo plazo, si hay un plan de trabajo básico o, sencillamente -es la apreciación que nosotros 
tenemos-, cuando surge un problema, como no hay un plan elaborado, se da respuesta no siempre de la mejor 
manera, porque las respuestas apuradas generalmente acarrean otros problemas 


Ese es un tema a atender, porque la meteorología precisamente trata todos los temas, no solo el estudio de la 
atmósfera, sino las consecuencias que puede tener. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente a la delegación y en cuanto se tome una resolución, 
inmediatamente les será comunicada. 


(Se retira de Sala la delegación de funcionarios de la Dirección Nacional de Meteorología) 
(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Escribanos del Uruguay) 


——— La Comisión de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene el agrado de dar la 
bienvenida a la delegación de la Asociación de Escribanos del Uruguay, integrada por las escribanas Sara 
Castro Estévez, Presidenta, Lydia López Sosa, Vicepresidenta y Nélida Teresa Massaferro. 


SEÑORA CASTRO.- En primer lugar, quiero decir que para la Asociación de Escribanos es bueno 
tener este contacto, ya que, en base a un acuerdo que se suscribió oportunamente, estamos a 
disposición de los legisladores para colaborar y realizar alguna crítica constructiva en el caso que fuera 
necesario. 


En este caso, nos ocupa una situación que se ha planteado en los departamentos de San José y Canelones. 
Quiero decirles que la escribana Lydia López es la Presidenta de la Comisión y la escribana Massaferro 
integra la Comisión Interinstitucional que ha estudiado el tema de la LOT, conjuntamente con los 
agrimensores y el Colegio de Abogados. 


SEÑORA LÓPEZ..- El tema puntual por el que vinimos acá es la Ley de Ordenamiento Territorial, que 
en su artículo 83 prevé que los predios inferiores a trescientos metros en zona urbana o tres hectáreas 
en zona rural no se sigan aprobando. En los hechos, esos proyectos fueron aprobados por las 
Intendencias Municipales, fueron inscriptos en Catastro y fueron vendidos, prometidos en venta, 
reservados e hipotecados. 


Con respecto a las hipotecas, obviamente, el Banco de la República o cualquier otro banco, siendo un bien 
que está dentro del comercio de los hombres, lo aceptaba como garantía hipotecaria, lo que tiene bastante 
preocupado al Banco. La situación que se está dando hoy es que los registros públicos no están inscribiendo 
esos documentos. Los tienen parados, algunos observados, esperando que caduquen porque si bien el 
Gobierno Municipal lo aprobó, Catastro lo inscribió, pero el Registro entiende que esos documentos son 


nulos. Esto es algo muy grave en lo que significa para esa gente. Cuando yo les hablé de la superficie - 
trescientos metros cuadrados, no de latifundios -podrán observar que estamos hablando de personas que 
seguramente para lograr esto hicieron bastante sacrificio y hoy están desamparadas. Las Intendencias han 
tomado conciencia de esta situación y, en algunos casos, están estudiando el tema con sus asesores tratando 
de ver cómo se soluciona, pero el hecho concreto es que hoy hay un montón de actores sociales que están 
siendo rehenes de esta situación. 


En la Comisión ustedes tienen dos proyectos. Nosotros nos tomamos el atrevimiento de hacerle algún aporte 
al proyecto presentado por el señor Diputado Vidalín, que con mucho gusto les vamos a pasar por mail. La 
preocupación es que, más allá de que uno podrá aportar mucho con la Ley de Ordenamiento Territorial que es 
muy vasta y seguro que siempre hay que ajustar cuando vienen grandes modificaciones. 


Siempre recordamos que cuando fuimos a realizar un planteo sobre reforma tributaria al contador Astori, nos 
dijo que cuando las reformas son muy grandes siempre hay que hacerles ajustes. 


En este caso puntual, lo que sucede es esta urgencia. Podrán preguntarse por qué se siguió aprobando. Bueno, 
porque se entiende que en realidad hay una autonomía municipal, dada por la Constitución de la República, y 
porque se supone que la Intendencia conoce la realidad de su departamento. En base a ello es que autoriza 
determinados predios. Hay una situación que tengo bien clara. En determinado lugar de Canelones en el que 
hay dos familias que se pusieron en un mismo padrón. Luego se va generando que el hijo se casa, ahí se 
divide y la Intendencia lo autoriza. Esa gente no tiene otros medios para comprar, para mudarse o para volver 
a construir. 


Entonces, conociendo la realidad territorial del departamento es que la Intendencia, en base a la autonomía 
territorial que tiene, decide autorizar determinados predios en casos excepcionales y con causa fundada. Ese 
es el argumento que se venía pacíficamente manejando hasta que en estos últimos meses se ha dado esta 
situación. Les rogamos vuestra ayuda para solucionar esto lo antes posible. 


SEÑOR BANGO.- En primer lugar, debo decir que a partir de este momento vamos a tomar cartas en 
este tema y a interiorizarnos en profundidad. 


En función de ello, quisiera realizar dos preguntas. Me consta que la situación planteada es álgida y que 
requiere una solución rápida. Mi pregunta es si las Intendencias tomaron decisiones antes de que se definiera 
la Ley de Ordenamiento Territorial o después. El fundamento sería el de conocimiento de causa y ustedes 
están planteando una cuestión constitucional. - 


La segunda pregunta es cuáles han sido los contactos que mantuvieron. Supongo que han tenido contacto con 
la DINOT, la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial. Entonces, me gustaría saber qué fundamentos 
en relación a este contencioso, y qué opina la DINOT, más allá de que nosotros, después, podamos pedirle 
alguna información. 


SEÑORA MASSAFERRO.- Las autoridades de la DINOT nos dijeron claramente que se está 
aplicando el artículo 83 de la ley, que establece que todos los actos realizados en contravención de la 
ley, serán nulos. Además, aparte de la nulidad, de acuerdo con el artículo 71 -si no me equivoco-, se 
establece una multa de hasta 50.000 unidades reajustables, sin perjuicio de la responsabilidad de las 
oficinas o de los profesionales intervinientes. 


Hasta el día de hoy, este tema no ha sido arreglado. O sea que la DINOT sostiene que mientras la ley esté 
vigente, se debe aplicar. Si es así, los Gobiernos departamentales tendrían que tomar las directrices de 
acuerdo con lo que dice la ley, porque la ley es un todo. Si las directrices son dadas por los Gobiernos 
departamentales, deberían decir si aceptan o no tal cosa. No obstante, esto todavía no ha sucedido. 


SEÑORA CASTRO.- Hace tiempo estamos queriendo ser recibidos por el Congreso de Intendentes 
para plantear esta problemática. 


Quiero aclarar que la Asociación de Escribanos del Uruguay está de acuerdo con la filosofía de la Ley de 
Ordenamiento territorial. Inclusive, estamos trabajando con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 


Territorial y Medio Ambiente y firmamos un acuerdo con el PIAÍ cuando la señora Diputada Pereyra era 
Directora. Es decir que se está colaborando activamente con la política de vivienda destinada a personas que 
tienen necesidad de un techo, ya que se trata de una forma de integración social. 


Todavía no hemos logrado que el Congreso de Intendentes nos reciba. Insistimos con esto, porque la persona 
va a comprar una propiedad en base a un fraccionamiento que aprobó la Intendencia y que Catastro inscribió. 
Entonces, el escribano actuó de acuerdo con una base gráfica, que la ley obliga a tener en cuenta para la 
descripción del objeto en el contrato de compra-venta o, como bien dijo la escribana López, para garantía de 
préstamos que dan algunas instituciones. Generalmente, se trata de predios muy pequeños; inclusive, esto 
provocó problemas con MEVIR, porque los fraccionamientos donde actúa son pequeños. Además, es una 
situación que también puede darse en los asentamientos. 


Cuando recién se aprobó la ley, hicimos la crítica, porque creo que la crítica es buena siempre que sea 
constructiva. 


En este momento, la situación puntual es que se han otorgado actos jurídicos para personas de un 
determinado nivel económico -no estamos hablando de barrios privados -que ven afectados sus derechos 
porque por una resolución de la DINOT, la Dirección General de Registros ha entendido que hay actos que ya 
están inscriptos. Esto vulnera la seguridad jurídica. 


La Ley_de Ordenamiento Territorial es vasta y amplia, como dijo la escribana López, y, de pronto, colide con 
alguna disposición que ya está vigente y que funciona bien. En este momento, esta situación también se está 
dando en Canelones y Durazno, y se va a seguir dando a medida que se hagan nuevas inscripciones. 


La nulidad de un acto jurídico es algo muy grave en un sistema jurídico que funciona muy bien, porque es 
una herramienta para la paz jurídica. Es muy grave que se diga a una persona que compró su casa con mucho 
sacrificio, que el documento que firmó es nulo. 


El fin de semana pasado, en la jornada notarial, tuvimos contacto con los Intendentes de Río Negro y 
Soriano, quienes reconocieron que no le han dado a este tema la trascendencia que tiene, porque estaban 
ocupados con el asunto de la patente única, etcétera. La idea es dejar bien claro cuál es el espíritu que nos 
llevó a solicitar esta audiencia. 


SEÑORA PEREYRA.- Considero que es muy importante lo que las representantes de la Asociación de 
Escribanos del Uruguay están planteando. 


En realidad, tiene que ver con alguna contradicción que hay entre el Ministerio y los Intendentes, que 
tendremos que dilucidar con urgencia. 


Se trata de un tema muy delicado y creo que hay que intervenir para solucionarlo, porque hay gente 
involucrada que está siendo afectada, que no tiene un poder adquisitivo como para buscar una salida, por 
ejemplo, mediante un "lobby". 


Esa ley existe porque pasó por esta Casa, por lo tanto, tendremos que ponernos a trabajar para solucionar esta 
situación. Es cierto lo que dijo la escribana López en cuanto a que siempre es factible realizar ajustes a las 
leyes, sobre todo, cuando abarcan tanto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema es más que importante porque si algo interesa a un país, es tener 
estabilidad, certeza y seguridad jurídica. Más aún en nuestro caso, que somos un país unitario y no 
federal en los que coexisten códigos y constituciones. Nosotros tenemos una sola Constitución, una sola 
ley nacional, más allá de las autonomías departamentales. 


Reitero que se trata de un tema muy importante, más aún, porque se trata de la propiedad que, si hacemos una 
prelación de los bienes jurídicos que existen en la sociedad, es uno de los fundamentales. Por lo tanto, creo 
que la certeza y la seguridad jurídica son importantes con relación a este bien jurídico consagrado por la 
Constitución. 


En ese sentido, vamos estudiar este tema y seguramente citemos a otros actores vinculados con esa 
problemática a efectos de dar luz sobre este asunto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- -Sé que la Asociación de Escribanos del Uruguay siempre está a la orden para 
ayudarnos a mejorar la calidad de las leyes, porque soy consciente de que cometemos unos cuantos 
errores en la redacción, ya que es difícil trasmitir la idea política en un texto. 


Estos proyectos no han ingresado a la Comisión; entonces no los pude estudiar con detenimiento. Por lo que 
se ha manifestado, se trata de un problema complejo, y creo que habrá que conversar mucho para ver cómo 
se resuelve. 


Además, me gustaría agregar un elemento. Las señoras escribanas plantearon que los terrenos no pueden 
tener una superficie menor a los trescientos metros cuadrados. Yo no integré la Comisión en la Legislatura 
anterior, por lo que no participé del debate del proyecto, pero creo recordar que en la última frase del artículo 
que refiere a este tema se hace una salvedad para las viviendas de interés social. Establece que es posible 
admitir terrenos de menos de trescientos metros cuadrados, si se trata de viviendas de interés social. 


Este planteo me lo hicieron en el departamento de Artigas, y me parece que, en otra ley que aprobamos, se 
atendió el problema. 


Además de ese problema concreto, que es importante, hay otros, sobre todo, en el norte del país. Me refiero a 
zonas en las que se han vendido tierras por muchos años bajo la tolerancia de las Intendencias; la gente las 
compró, en general, sin intervención de escribanos. Sin embargo, es su propiedad y viven ahí, pero no está 
regulado. Además, MEVIR no pude intervenir, porque el predio de cada uno no alcanza la superficie que se 
exige en la Ley de Centros Poblados. 


El problema que plantearon las señoras escribanas es más urgente y puntual, pero no le quiero quitar la 
urgencia a lo que mencioné, porque para la gente, es muy importante. 


SEÑORA CASTRO.- La inquietud del señor Diputado Rodríguez me parece correcta. 


Lo que sucede es que el asunto que estamos planteando es un tema concreto que merece un tratamiento 
urgente -con el respeto de todos -porque hay mucha gente que tiene los documentos detenidos en el Registro 
de la Propiedad, que tiene una tasa, que no es barata para gente de determinado nivel, económico, que 
caduca. La caducidad de la inscripción implica que cuando se subsana la observación que no se pudo 
levantar, se debe volver a pagar la tasa. Además, esto genera inquietud y angustia, independientemente de la 
responsabilidad de los escribanos o de los agrimensores que hayan actuado. 


En cuanto al tema que planteó el señor Diputado Rodríguez, debo decir que la Asociación de Escribanos del 
Uruguay está trabajando con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Justamente, ahora hay que regularizar una cantidad de propiedades en Ciudad del Plata, y estamos trabajando 
en la regularización de asentamientos mediante un convenio con el PIAI. Asimismo, estamos trabajando con 
la Directora Nacional de Vivienda en la Comisión de Vivienda de la Asociación para analizar la 
implementación. 


Una de las cosas a las que apuntan el Notariado uruguayo y mundial -tuvimos la visita del Presidente de la 
Unión, que no trascendió mucho porque es francés -es a cuidar las formas. La armonía de nuestro sistema 
jurídico es admirada en todos lados. Somos un país pequeño con un buen ordenamiento jurídico que hay que 
preservar. Cuando se estaba analizando la Ley de Ordenamiento Territorial, hicimos un estudio y realizamos 
las críticas para que no se dé este tipo de conflictos. -| No se nos escuchó en su oportunidad, pero los 
escribanos somos bastante insistentes. Nosotros tenemos muchas responsabilidades -sobre todo marcadas por 
la ley -y somos colaboradores naturales del Estado. El señor Diputado Rodríguez se puede quedar tranquilo 
porque estamos trabajando en eso; inclusive, tenemos pendiente una reunión con él, en la cual vamos a 
contestar sus inquietudes. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Si ustedes tienen una opinión formada sobre estos dos proyectos, les 
agradeceríamos que la enviaran por escrito a la Secretaría de la Comisión para que la distribuya entre 


los miembros de la Comisión. Me parece que es un material importante para ir avanzando. 


SEÑORA LÓPEZ.- Como dije al principio, hicimos algunos agregados al proyecto presentado por el 
señor Diputado Vidalín y se los vamos enviar por mail a la Secretaría, porque ya lo tenemos pronto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia y contamos con los insumos que nos puedan 
proporcionar. 


(Se retira de Sala la Sala la delegación de la Asociación de Escribanos del Uruguay) 


SEÑOR MAGALLANES.- No se dijo qué pasa con los terrenos de 140 metros. Yo sé que hay una ley - 
no recuerdo su número -mediante la cual si le faltan 30 metros a un terreno y el vecino se lo vende, se 
puede fraccionar. Quiero dejar planteada esta pregunta para hacerla a quien corresponda. Por 
ejemplo, hay terrenos que se dividen o son objeto de derechos sucesorios que se reparten y, de repente, 
le faltan equis metros. Entonces, el vecino cede veinte o treinta metros para que se complete el plano y 
sale la partición. 


SEÑOR BANGO.- En función de lo que decía el señor Diputado Magallanes, propongo que la 
Secretaría busque los antecedentes legislativos que puedan existir sobre este tema, para ver si hay o no 
un vacío legal y saber si los proyectos presentados son o no pertinentes. 


A su vez, propongo que convoquemos al Director Nacional de Ordenamiento Territorial del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR AMARILLA.- También tendríamos que convocar al Congreso de Intendentes. 


SEÑOR BANGO.- El problema es que parece que el Congreso todavía no ha tomado este asunto, por 
lo que dijeron las representantes de la Asociación de Escribanos del Uruguay. Tal vez se pueda invitar a 
algún Intendente que esté imbuido de la problemática. 


SEÑOR AMARILLA.- Podemos enviar al Director Nacional de Ordenamiento Territorial los dos 
proyectos que están en carpeta y la opinión de la Asociación de Escribanos del Uruguay -si llega a 
tiempo-, para que cuando concurra a la Comisión tenga todos los elementos para poder darnos su 
visión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor Diputado Bango con el agregado del 
señor Diputado Amarilla. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR BANGO.- Con respecto a la Dirección Nacional de Meteorología, hay que tratar de tener la 
mejor composición de lugar y, a la vez, ser eficaz. Me han dicho que las Comisiones integradas, a veces, 
no son muy eficaces, pero quizás en este caso, podríamos comenzar por una Comisión integrada 
tripartita que después derive el tema. Tendría que estar integrada por las Comisiones de Defensa 
Nacional, de Vivienda Territorio y Medio Ambiente y de Hacienda, porque la Dirección Nacional de 
Meteorología está en el Ministerio de Defensa Nacional, pasaría al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, lo cual fue resuelto mediante la inclusión de un artículo 
en la Ley de Presupuesto. Aclaro que no estoy de acuerdo con que en el Presupuesto se hagan reformas 
del Estado, pero fue dispuesto de esta manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me informa la Secretaría que las Comisiones integradas deben ser objeto de 
una resolución de la Cámara con el objeto de discutir un proyecto en particular. Por tanto, el camino 
sería cursar una invitación a las otras Comisiones. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- Yo estoy abierto a cualquier planteo, pero supongo que el problema es que el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no tiene armado lo necesario 
para recibir a la Dirección Nacional de Meteorología. El otro Ministerio está loco de la vida de que se 
la saquen de una vez por todas. El problema radica en la capacidad del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para recibirla, porque no solamente pasan los 
funcionarios sino también bienes, locales, formas de funcionamiento y, probablemente, serán 
necesarios ajustes salariales. 


Francamente, me parece que es un tema para hablar con el Ministerio. De cualquier manera, me parece que 
igual se va a ir a un año. 


SEÑOR BANGO.- Capaz que es mejor invitar primero a la Dirección General de Secretaría del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y, en todo lo caso, conservar en la 
manga la posibilidad de articular una reunión con las demás Comisiones. 


SEÑOR AMARILLA.- El problema que yo veo es que si invitamos al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y nos dice que ellos tienen todo pronto, que la dificultad 
está en el Ministerio de Defensa Nacional, pasarán dos meses más para que venga este último. Y si nos 
dice que es un problema de la Oficina Nacional del Servicio Civil, pasaremos dos meses más para 
convocarla, con lo cual vamos a llegar al año viendo con quién hablamos del tema. Por eso, si queremos 
dilucidar el problema rápidamente, me parece que lo mejor es convocar a los dos Ministerios -a otra 
Comisión o esta -para preguntarles qué pasa con la Dirección Nacional de Meteorología. Reuniendo a 
todas las partes -sabemos lo que le pasó al sindicato; no vamos a desconfiar de lo que nos dijeron-, cada 
una dará su versión. -| La idea no es buscar responsables, sino ver cómo podemos ayudar a resolver las 
dificultades. Quizás antes de realizar la invitación, sería bueno que hubiera un contacto por parte de 
algún legislador, que se ha ofrecido, y tal vez la semana que viene tenga algo que nos permita avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedaría para la próxima sesión ver por dónde podríamos 
encauzar la actividad de esta Comisión por el tema de meteorología. Queda como punto del orden del 
día de la próxima reunión. 


Además, quería comentarles que los señores representantes -Varela Nestier, Posada y Cantero Piali 
presentaron una nota solicitando que se cite a la Comisión a la -Ministra de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, señora Graciela Muslera y al señor Subsecretario de dicha Cartera, arquitecto 
Jorge Patrone, para tratar la situación en la que se encuentra el Barrio Maracaná. 


Creo que para la próxima reunión deberíamos invitar a los tres Diputados firmantes para que nos planteen 
verbalmente la problemática. 


(Apoyados) 


——— No habiendo más asuntos, se levanta la reunión 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


